


















































論争は、1994 年の科学哲学会(北大)における WS から始まり、幾多の論文の応酬とシ







た。（３）おおよそ、美濃は J. キムの代弁者となり、柏端は D.ルイス(？)、柴田は D. 
デイビッドソンの代弁者となった。（４）科学がこれに影響を与えることもなく、逆も
また然り。ちなみに、この構造は、服部裕幸、戸田山和久を加えた、コネクショニズ
ムに関する論争でもほぼ同じである(あるいは、信原幸弘が参加した他の幾つかの論争
でも)。 
一体、何がダメなのか？ まず、哲学的直観や常識だけで論争を続けるのは非生産
的である。さらに、哲学史の知識はおおむね役に立たず、輸入テーマや輸入テクニッ
クは、動機と背景を真に共有していない限り、単なる流行病である。そして一番重要
なことに、哲学(関係者)に閉じた議論は、自己満足以外、他の領域にほぼ何ももたら
さない。  
この典型的な袋小路から脱出する道はあるのだろうか？ 以下に、それを思いつく
ままに述べてみよう。まず、状況として、日本の「心の哲学」の基本的立場は、還元
的だろうと非還元的だろうと、現実世界が少なくとも「自然的 supervenience」の成
立する可能世界だという物理主義的前提を崩せないだろう。したがって、これを前提
に、(a)「心の哲学」を科学の関連領域との連携で展開すべきである。脳神経科学、認
知科学、ロボット工学などとの積極的な問題交流を行う。場合によって、現象的意識
とクオリアの問題は、特殊な領域だけに閉じた議論にしかならないかもしれない。(b)
物理主義がもたらす倫理的問題圏の動揺に対処し、物理主義的倫理学を構築する。(c)
議論のテーマと手法を輸入物で賄うのではなく日本ブランドで育て、英語論文を一般
化し、国際標準のレベルに上げる（あるいは英訳されるだけの論文を書く）。 
そのためには、若手の人材育成が必須だが、従来の哲学系大学院教育はほとんど役
に立たない。したがって、幾つかの対策が必要だが、それは本発表時に譲る。 
